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DEKRET

Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji teologiczno — prawnej, powotanej
moim Dekretem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. (Nr 600/Abp/07), ktorej zadaniem byto
zbadanie zdarzen i sytuacji zaistnialych w Ruchu Rodzin Nazaretanskich, akceptuje
przedstawiony przez Komisje komunikat oraz zalecenia dotyczace dalszego
dziatania tego Ruchu.

Moca posiadanych uprawnien, polecam uporzadkowanie statusu formalno —
prawnego Ruchu Rodzin Nazaretaniskich w Archidiecezji Warszawskiej, praktyke
jego dziatania oraz tresci zawarte w materiatach formacyjnych. Kaptani i osoby
swieckie z tego srodowiska, powinny podjac¢ catosciowa reforme Ruchu, zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w komunikacie wydanym na zakonczenie prac Komisji
teologiczno — prawnej, ktdrego tres¢ stanowi zatacznik i uzasadnienie rozporzadzen
niniejszego dekretu.

Wszystkich kaplandw nalezacych do Ruchu Rodzin Nazaretanskich w
Archidiecezji Warszawskiej, zobowiazuje do odbycia, przez kolejne trzy lata,
wspolnych rekolekcji zamknigtych. Termin, tematyke i prowadzacego rekolekgje

ustali Ojciec duchowny kaptanow w Archidiecezji Warszawskiej — moj Wikariusz.

t Kazimierz Nycz
Arcybiskup Metropolita
Warszawski
Ks. dr Janusz Bodzon
Wicekanclerz Kurii

Warszawa, 29 stycznia 2009 r.

Komunikat dotyczacy Ruchu Rodzin Nazaretanskich

KURIA METROPOLITALNA Warszawa, dnia 28 stycznia 2009 r.
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Ruch Rodzin Nazaretanskich
i jego problemy

W czerwcu 2007 r. wsréd cztonkéw Ruchu Rodzin Nazaretanskich (RRN),
tak kaptanow jak i swieckich, ujawnil si¢ powazny kryzys. W zwigzku z tym
Arcybiskup Metropolita Warszawski powotatl Dekretem z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
(Nr 600/Abp/07) Komisje Teologiczno-Prawna pod przewodnictwem ks. Biskupa
Tadeusza Pikusa zloZzona z nastepujacych kaptanow: O. Gabriel Bartoszewski
OFMCap., ks. Andrzej Santorski, ks. Janusz Strojny, O. Adam Schulz S, ks. Tadeusz
Sowa i ks. Jan Szubka. Zadaniem Komisji bylo rozeznanie zaistnialej sytuacji,
ztozenie sprawozdania Arcybiskupowi Warszawskiemu i wskazanie srodkow
zaradczych.

By doglebnie pozna¢ zaistnialy kryzys Komisja podjela badania w trzech
obszarach: duszpasterskim (praktyka zycia, jego owoce, metody oddzialywania,
postugi, relacje miedzyosobowe, wymiar apostolski Ruchu itp.); doktrynalnym
(materiaty formacyjne) oraz prawnym (rozpoznanie stanu prawnego Ruchu oraz
analiza prawna statutu).

Na podstawie prac Komisji zostaty dokonane konieczne zmiany personalne w
Ruchu. Od momentu ujawnienia kryzysu Kuria Metropolitalna Warszawska wydata
dwa komunikaty dotyczace Ruchu: pierwszy byt odpowiedzia na list ks. Tadeusza
Dajczera, zatozyciela Ruchu, w ktérym probowat on rozwigza¢ Ruch na terenie
Archidiecezji Warszawskiej; drugi dotyczyl, uznawanego przez czlonkéw Ruchu,
,charyzmatu maryjnego” u pana Stawomira Bieli. Po ponad rocznej pracy nad
strong praktyczna, doktrynalng i statutowa RRN Komisja przedlozyta
Arcybiskupowi Warszawskiemu wyniki swych prac w formie syntetycznego opisu
sytuacji oraz wynikajacych z niej wnioskéw i postulatéow.

I. Ruch Rodzin Nazaretanskich

— analiza praktycznej strony Ruchu

RRN powstal ,wokot konfesjonatu”, jako formula stalego spowiednictwa i
kierownictwa duchowego. Poczatkowo byly to grupy nieformalne, powstate wokot
jednego duszpasterza, a z czasem wiekszej grupy kaptanow, ktdére przeobrazily sie
w Ruch. Poza moderatorem i animatorami Ruch nie wytworzyt stabilnych,
samodzielnych struktur, znajduje to odbicie w obecnie istniejacych statutach Ruchu.
Byt on bardziej duszpasterstwem niz Ruchem sensu stricto. Ruch swym zasiegiem
ogarnal ponad 40 diecezji na kilku kontynentach.

Ujawnienie kryzysu w Ruchu



Komisja, oceniajac strone praktyczna RRN, korzystata nie tylko z zalozen
statutowych i materialéw formacyjnych, ale rowniez z rozmdéw przeprowadzonych
z zatozycielem RRN oraz jego czlonkami. Kryzys w Ruchu ujawnil si¢ wyraznie 17
czerwca 2007 r. za przyczyna konfliktu w gronie kierowniczym RRN. Nalezeli do
niego: ks. Tadeusz Dajczer (zatozyciel RRN), p. Stawomir Biela (uznawany przez
zalozyciela i czlonkow Ruchu za niezwykly ,charyzmat maryjny”), ks. Bolestaw
Szewc (Owczesny moderator Ruchu) i ks. Jarostaw Pitat (moderator Ruchu w latach
1993-2006). Konflikt dotyczyt wyrezyserowanego, przez trzy pierwsze z
wymienionych o0séb i przeprowadzonego przez p. Biele i ks. Szewca z
zaangazowaniem innych oséb z Ruchu , procesu oskarzycielskiego” wobec ks. J.
Pitata, bez jego obecnosci. Miat on na celu odebranie dobrego imienia ks. J. Pitatowi i
pozbawienie go autorytetu wsrod cztonkdow Ruchu. W zwigzku z tymi
,rozgrywkami” Ruch podzielil si¢ na zwolennikow i przeciwnikow ks. J. Pitata.

Przyczyny ujawnienia kryzysu

Z wypowiedzi cztonkéw Ruchu wynika, Ze jedng z przyczyn kryzysu, ktory
ujawnit sie podczas wspomnianego konfliktu, byto zakwestionowanie przez ks. J.
Pitata , charyzmatu maryjnego” p. S. Bieli. Nalezy mocno podkresli¢, ze ks. J. Pilat
przez ostatnich 13 lat byl moderatorem Ruchu w Archidiecezji Warszawskiej
(uznawanym za moderatora catego Ruchu) i czlowiekiem cieszacym si¢ pelnym
zaufaniem ks. T. Dajczera, p. S. Bieli i ks. B. Szewca. Cieszyt si¢ takze uznaniem
biskupa diecezjalnego, a zatem — jako moderator — byt formalnie odpowiedzialny za
stan i rozw¢j Ruchu. Tymczasem ,firmowal” on caty ten stan rzeczy w RRN, bedac
zwiazany z w/w zespotem, lojalnie realizujac idee zalozyciela wraz z przestaniem
,charyzmatu maryjnego”. W 2006 r. ks. Pitat przestat pemni¢ funkcje moderatora
Ruchu. Z jego rekomendacji zostal nim ks. B. Szewc. W 2007 r. ks. T. Dajczer
odmowit ks. Pitatowi swego spowiednictwa i kierownictwa duchowego.

,Charyzmat maryjny”

Ks. T. Dajczer — co wynika z o$wiadczenia p. S. Bieli z 28 II 2008 r. —
wykreowal (w poczatkowej fazie trwania Ruchu) dla potrzeb wilasnych i RRN
,charyzmat maryjny” w osobie p. S. Bieli: ,Ks. Tadeusz Dajczer — napisal pan S.
Biela — mowil i przekonywal, Ze jest to nadzwyczajny charyzmat Maryjny.
Przekonywat ludzi, ze nalezy wierzy¢, ze jest to szczegdlne dziatanie Matki Bozej. W
ramach «przezycia» po to zeby ozywi¢ wiare ks. T. Dajczer mowit o obecnosci we
mnie Matki Bozej tak jak gdyby tu chodzilo o «wcielenie» (czego nigdy nie bylo), na
tej samej zasadzie po to, aby ozywia¢ wiare, jak sam mowil, porownywat dziatanie
tego charyzmatu do «objawienn» w Medjugorie (czego nigdy nie byto u mnie). Ks. T.
Dajczer w rozmowach ze mna nie umial do konca wyjasni¢, na czym polega
dziatanie tego charyzmatu i czym on jest. Wedlug mnie charyzmat wyrazal sie w
tym, ze bylem narzedziem, ktérym postugiwatl si¢ Pan Bog, natomiast nieprawdziwa
jest wizja stworzona przez ks. T. Dajczera o charyzmacie Maryjnym, ktora mogta by¢
przyjmowana przez niektdre osoby jakbym byt «wcieleniem» Matki Bozej”.

Jak wynika z zachowanych fragmentéow wypowiedzi p. S. Bieli — nagranych
na tasmie w latach 1985-1986 — nauke o charyzmacie maryjnym gtosit sam Stawomir



(Stawek) Biela: , Przed chwilg poruszyliSmy bardzo wazna kwestie — stwierdzil pan
S. Biela — mianowicie u mnie tez Matka Boska dziala przez charyzmat. Nalezatoby
wiarg przyjmowac to, co Ona do nas moéwi. Jezeli Ona moéwi w danej chwili, to jest
obecna w tej chwili.. Niewazne, czy ma taka czy inng postac. Niewazne jest, czy ma
wasy, czy lysieje lekko na skroniach, czy jest w krawacie, czy w koszuli. Ona
postuguje sie tylko ta maska, atrapa w tej chwili. Mozna powiedzie¢, ze ona jest
obecna tutaj (...). Nasza wiara w prawdziwos¢ charyzmatu powinna nas zacheci¢ do
tego, aby wierzy¢ tez, ze w tym momencie Matka Boza jest z nami. Oczywiscie nie
chodzi o to, ze my, tak jak kiedy$ to opowiedziane, mamy si¢ modli¢ do Stawka czy
do Matki Bozej. No to moze do Matki Bozej, ale Matka Boza w pewnym momencie
dziata przez tego Stawka, ale to Ona dziata, to nie jest rola Stawka, to jest rola
Niepokalanej. I w trakcie, gdy Ona dziala, Ona jest obecna. Poprzez tres¢, ktora
przekazuje Ona w danej chwili jest obecna i przekazuje tresc (...). Czyli patrzenie na
Stawka, ktéry mowi, musi by¢ wiarg, ze Niepokalana jest przez niego tutaj obecna.
Czlowiek nie jest Niepokalang jako taki, ale Ona jest obecna przez niego. Postuguje
sie¢ nim. Jest tutaj. Ona jest obecna przeze mnie, postuguje si¢ mna. To Ona do nas
mowi, nie ja”.

Osoby ,wtajemniczone” w te doktryne przez ks. T. Dajczera lub in. kaptana,
zwykle podczas spowiedzi, przyjmowaty do wiadomosci np., ze pan Stawomir Biela
Juzyczyl swej twarzy Maryi”. Wybrani czlonkowie Ruchu, bedacy gotowi na
spotkanie z p. Bielg, dowiadywali sig, ze kiedy on mowi, to ,méwi Matka Boska”.
Wiadomos¢ ta byla zastrzezona przez spowiednika przed ujawnieniem
komukolwiek pod sankcja grzechu ciezkiego (smiertelnego). Kto§ dokonujacy aktu
oddania siebie Maryi — byl kierowany do p. Bieli na spotkanie z ,obecna w nim
Maryja”. Stowa p. Bieli w czasie tego spotkania byly nagrywane jako stowa Maryi i
stuzyly do redagowania tekstow formacyjnych, ktore opracowywat ks. T. Dajczer
lub kto$ inny. Pan Stawomir Biela w nagranym przemowieniu pordéwnuje swoja
osobe i sytuacje do $w. Pawta: ,Swiety Pawel méwi, ze nie ja zyje, ale zyje we mnie
Chrystus. To Chrystus dziata przez swietego Pawla, Chrystus jest obecny przez
niego. To jest to takze kto widzi Swietego Pawla widzi Chrystusa, ktory dziala przez
niego. I tutaj ta sprawa jest podobna. W momencie, w ktorym dziata charyzmat, to
juz nie jest Stawek, nie ja zyje w tej chwili, ale Zyje we mnie Maryja (...). Nie jest to
zaden wymyst, Zadna herezja, bo w tym momencie powotujemy sie¢ na sSwigtego
Pawta, ktory prawdopodobnie posiadat charyzmat. Musiat posiadac taki charyzmat,
aby jego teksty zostaly zaliczone w poczet ksiag objawionych. Jego stowa musiaty
by¢ nieomylne, natchnione, prorocze (...). I tak samo tutaj jest i Stawek, i Matka Boza,
ale w Stawku jest. I w tym momencie w swietle wiary nie zyje Stawek, ale zyje w
nim Matka Boza. Ale réwniez w nim tez jest faska. I tutaj wydaja sie by¢ zrozumiate
stowa ojca [ks. T. Dajczera], ktory mowit, ze kierownik duchowy moze sie¢ myli¢, ale
z natchnieniem to nie. Dlatego ojciec mogt korzysta¢ z tych mocnych stéw, dlatego.
Wiasnie na tej podstawie, kiedy charyzmat dziata. To juz nie Stawek zyje, ale zyje w
nim Niepokalana. Oczywiscie na terenie charyzmatu i dlatego Niepokalana jest



Nieomylna. Wiec trzeba wierzy¢ Jej do korica”. Uwazano, ze p. Biela mowit od siebie
tylko wtedy, gdy sie spowiadat.

Nie wszyscy cztonkowie Ruchu mieli przywilej spotkania si¢ z p. Biela, cho¢
wszyscy wczesniej czy pozniej dowiadywali sig, Ze dzieki temu jego niezwyklemu
charyzmatowi wkraczali do , strumienia taski specjalnej”. Byli tez przekonani, ze na
mocy tego ,charyzmatu”, przez spowiednikéw i kierownikow duchowych do
kazdego cztonka Ruchu dociera bezbtednie wola Boza.

Powstaty w Ruchu kregi ludzi mniej i bardziej wtajemniczonych. Na przyktad
od momentu pierwszego spotkania ktoregokolwiek kaptana z ks. T. Dajczerem i z p.
S. Bielg — czlonkowie Ruchu zwracali sie do niego ,,0jcze”. Bezwzgledna ulegtos¢ tak
wyrazonej woli Bozej miata wprowadzi¢ na droge powolania zyciowego i wies¢ na
,skroty do swietosci”.

W liscie z 6 pazdziernika 2007 r. do abp. K. Nycza ks. Dajczer stwierdza:
,Wierze mocno, ze ci, ktorzy uwazaja (uzywam tego stowa, poniewaz Ruch nie ma
statutu), ze naleza do Ruchu Rodzin Nazaretanskich, beda coraz bardziej zyli
duchowoscia, ktora Bog mnie obdarza, i ze spelni si¢ moje najglebsze pragnienie, iz
osiagna zjednoczenie z Bogiem juz tutaj na ziemi. Taki i tylko taki byt cel powotania
tej wspdlnoty”.  Brak bezwarunkowego postuszenstwa spowiednikowi lub
rezygnacja z jego postugi penitencjarnej i kierownictwa duchowego uznawane byto
za przeciwstawienie si¢ woli Bozej, co w konsekwencji miato grozi¢ cierpieniem i
nieszcze$ciem. Sciezka ku doskonatosci prowadzita natomiast przez wyrzeczenie sie,
zdeptanie i odsuniecie wszystkiego, co — wedlug kierownika duchowego — mogtoby
przystania¢ Boga. Przywdziewajac tego typu zniewalajacy gorset Ruch dawat
cztonkowi poczucie wyjatkowosci, wyzszosci i bezpieczenstwa.

Kierownictwo Ruchu
a) zalozyciel

Kierownictwo Ruchem przez ostatnie kilkanascie lat nalezato do zespotu: ks.
T. Dajczer, p. S. Biela, ks. ]. Pitat i ks. B. Szewc. Spotykali si¢ oni kazdego tygodnia,
pare razy, by omawia¢ sprawy Ruchu i planowac jego funkcjonowanie. Ks. Dajczer
przyjal styl zycia ukrytego, malo pokazywal sie publicznie. Krazyly w Ruchu
legendy, ze jest to czlowiek , Swiety”, bardzo cierpiacy i stojacy na granicy $mierci.
Moéwiono cztonkom Ruchu, ze przyczyna jego cierpien sa ich grzechy (jako sprzeciw
woli Bozej). Wedltug wypowiedzi swiadkdéw, ks. Dajczer sprawial wrazenie, ze
wierzy w ,charyzmat maryjny” p. Bieli, ktory sam zdefiniowal. Wstuchiwat sie¢ w
glos p. Bieli i przyjmowal jego stowa jako wypowiedzi Maryi, byl tez jego
spowiednikiem i kierownikiem duchowym.

Ks. Dajczer i in. kaptani w Ruchu peili zhierarchizowana wladze
zewnetrzna i wewnetrzng wobec czlonkow Ruchu. Utworzyla sie dziwna i
niedopuszczalna w Kosciele struktura, gdzie wladza wewnetrzna i zewnetrzna byta
sprawowana przez tego samego kaptana — spowiednik i kierownik duchowy byt
jednoczesnie przetozonym penitenta.

b) ,charyzmatyk”



Pan S. Biela w poczatkowym okresie dziatalnosci Ruchu wystepowat
publicznie. Kiedy pojawily sie glosy o naduzyciach ujawniania tajemnicy spowiedzi
(spowiedz w obecnosci p. S. Bieli), wowczas na interwencje biskupa diecezji ks. T.
Dajczer wycofat p. Biele z dzialalnosci publicznej, ale angazowat go nadal do Scislej
wspoOlpracy ukrytej. Pan Biela, bedac odsuniety od publicznej dziatalnosci,
przyjezdzatl do ks. Dajczera systematycznie, zas w swoim domu catlymi godzinami,
czesto do poznej nocy przyjmowal cztonkéw Ruchu, ktérzy byli kierowani przez ks.
Dajczera lub innego kaptana. P. Biela byt catkowicie oddany do dyspozycji Ruchu
jako ,charyzmat maryjny” i utrzymywany byl przez Ruch. Ludzie czekali
godzinami na spotkanie z p. Bielg, czesto na kolanach, modlac si¢ przed kims, kto
uobecnia Maryje. Wedlug wypowiedzi niektérych czlonkéw Ruchu, fakt
charyzmatu ks. Dajczer zglosit ks. Prymasowi Jézefowi Glempowi, ktéry nakazal mu
poddac¢ 6w ,charyzmat” rozeznaniu. Tego nie uczyniono, zas czlonkowie Ruchu
styszeli od ks. Dajczera, ze z ,charyzmatem” jest wszystko w porzadku, bo ,ks.
Prymas o nim wie”.

Epikeia (gr. epi-eikeia tfagodnos¢, stusznosc)

Wedtug cztonkéw Ruchu, zaréwno zatozyciel jak i inni cztonkowie Ruchu
wszelkie zawilo$ci, a niekiedy nieprawosci (np. proces ks. ]J. Pitata) usprawiedliwiali
stosowaniem epikei. ,Epikeia” jest sposobem roztropnego stosowania przepisow
prawa pozytywnego, polegajacym na tym, ze w mysl rozsadnie przypuszczalnego
zamiaru prawodawcy w wyjatkowej sytuacji odchodzi si¢ od literalnego stosowania
danego przepisu, poniewaz takie jego zastosowanie byloby szkodliwe dla dobra
osobistego lub wspolnego, albo tez okazatoby sie ponad miare trudne (por.
Priimmer, Vademecum Th. Mor., nr 105).

Otoz zatozyciel i czlonkowie kierujacy Ruchem uwazali, ze zaréwno na
gruncie prawnym jak i moralnym mogga tak omija¢ normy, takze prawa naturalnego,
by tatwiej osigga¢ zamierzone cele organizacyjne. Takie postepowanie wyrazalo sie
gléwnie w stosowaniu ktamstwa, np. co do ,,charyzmatu maryjnego” (wobec wtadz
Kosciota, ze sprawa ,,charyzmatu” nie istnieje, zas wobec czlonkéw Ruchu, ze znany
jest Kosciolowi). Byto takze niedozwolone wkraczanie w tajemnice sakramentu
Pojednania, usankcjonowanie ujawniania wiadomosci o ,charyzmacie” grzechem
ciezkim ($miertelnym), wreszcie zaplanowane postugiwanie si¢ pomowieniami i
nawet oszczerstwami w celu skompromitowania niewygodnych przeciwnikow.

Postuga Ruchu

Ruch formalnie nawiazywat tacznos¢ z hierarchia i na zewnatrz zachowywat
sie poprawnie, zas w praktyce codziennej tworzyl wlasne struktury wewnetrznej
zaleznosci i strzegt swoich tajemnic przed reszta Kosciota i swiatem. Tajemniczosc¢
chocby ,charyzmatu”, ,planéw dziatania” byla skrywana na mocy postuszenistwa
spowiednikowi i zarazem kierownikowi duchowemu oraz obwarowana tajemnica
spowiedzi. Wedlug zeznan swiadkéw, bywalo, Zze tajemniczos¢ byla chroniona,
tajemnica zas ujawniana. Odrebnym zjawiskiem Ruchu bylo szafowanie przez
,kierownikow duchowych” wola Boza w ich wyborach zyciowych (w powotaniach),
a niekiedy w najdrobniejszych sprawach zycia codziennego. Dotyczyto to ksiezy i



osob $wieckich. Problemem bylta formacja klerykow w seminarium, ktorzy, bedac
tam fizycznie, poddawani byli catkowitej formacji Ruchu. Zasada zwigzania
odgdrnie przez wskazanie (poréwnywane z wola Boza) czlonka Ruchu ze
spowiednikiem i kierownikiem duchowym rodzila od strony technicznej i
organizacyjnej niecodzienne sytuacje; penitent musial pokonywac niekiedy setki
kilometrow, a nastepnie czeka¢ w kolejce do spowiednika godzinami. Spowiedzi,
czesto potaczone z kierownictwem, byly bardzo diugie. Wytaczato to ksiedza,
pracujacego w parafii, z harmonogramu zajec¢ parafialnych. Proboszczowie narzekali
z tego powodu na wikariuszy z Ruchu. W RRN pojawili si¢ tez, w swoim czasie,
swieccy kierownicy duchowi, ktéorym kaplani przydzielali konkretne osoby do
prowadzenia. Swieccy kierownicy duchowi konsultowali sprawy powierzonych im
0sob z ich spowiednikiem, co wigzalo si¢, zdaniem niektdrych czionkéw Ruchu, z
naruszeniem tajemnicy spowiedzi. Ktos, kto nie spelnial warunkéw w Ruchu,
opuszczal go sam lub z nakazu. Po odejs$ciu z Ruchu przewaznie czul, ze znalazt sie
w totalnej izolagji, i to, co do tej pory ze strony Ruchu byto mu przyjazne i bliskie,
stalo sie obce i nieprzystepne. Poddany presji odchodzit ze swiadomoscig i lekiem,
ze znalaz! si¢ poza ,strumieniem faski specjalnej”.
Kwestie finansowe i wydawnicze

Niektorzy cztonkowie skiadali dziesiecing, ktéra miata by¢ przeznaczona na
cele Ruchu. Mimo ogromnego zaufania do ks. T. Dajczera, dzis wiele oséb ma zal i
pretensje do kierownictwa Ruchu o brak jawnego gospodarowania finansami.
Podobnie jest z brakiem jasnosci i fadu w dziedzinie wydawniczej. Nie wiadomo,
kto jest autorem, a kto ma prawa wydawnicze. W zeszytach, ktére wydawane byly
wiele lat po Smierci ks. A. Buczela, wciaz, wsrdd autoréw, obecne bylo jego
nazwisko.

RRN po roku 2007

W 2007 1. ks. Dajczer odmowil spowiednictwa i kierownictwa duchowego p.
Bieli oraz zakwestionowal w nim ,charyzmat maryjny”, a takze jakikolwiek inny
(zob. komunikat Kurii Metropolitalnej nr 2). 15 wrzesnia 2007 r. ks. Dajczer napisat
list do arcybiskupa Kazimierza Nycza, w ktoérym stwierdzil: ,Ostatnio doszty do
mnie wiadomosci o szerzacych sie¢ bledach w Ruchu Rodzin Nazaretaniskich na
terenie Archidiecezji Warszawskiej. Mowi sie np. o jakim$ miedzyludzkim
wertykalnym zstepowaniu faski czy tez o istnieniu oséb obdarzonych jakas specjalng
taska, itp. Uroczyscie oswiadczam, ze duchowos¢ Ruchu pochodzi wylacznie od
osoby Zalozyciela i zawarta jest wylacznie w jego pismach. Nie widzac innego
sposobu zaradzenia szerzeniu si¢ bledoéw, jako Zalozyciel korzystam z
przystugujacego mi prawa i z dniem 15. 09. 07 rozwigzuje Ruch Rodzin
Nazaretaniskich w Archidiecezji Warszawskiej”.

W tej nowej sytuacji ks. T. Dajczer wobec Komisji okreslit p. Biele jako
,paranoika”, umiejacego postugiwac si¢ socjotechnika. Zakwestionowat tez jego
wkitad w tworzenie materiatow formacyjnych. Okreslit Ruch jako ,,bagno” i ,magie”,
stwierdzil, ze nie odpowiada on jego idei i zadeklarowal swoje odejscie z Ruchu.
Zajal sie pisaniem serii ksigzek na temat Eucharystii (do dzi$ zostaly wydane 3 jego



nowe ksiazki). Przy ks. Dajczerze pozostal ks. Szewc, ktéry zlozyt rezygnacje z
Ruchu na pismie na rece biskupa diecezji. Obydwaj jednak nadal utrzymuja kontakt
z gronem 0s0b z Ruchu.

P. Biela poczatkowo wspodtpracowat z Komisja, lecz po trzech spotkaniach
odmoéwil. Zadeklarowat odciecie si¢ od RRN. Spotyka sie jednak w dalszym ciagu ze
zwolennikami ,,charyzmatu”, pisze i wydaje ksiazki, przewaznie w jezykach obcych,
w ramach dzialajacej fundacji. Wyjezdza tez do innych krajéow, by glosi¢ tam
rekolekgje.

Ks. Pilat wraz ze swymi zwolennikami domagal si¢ przeprosin i
rekompensaty za krzywdy wyrzadzone mu 17 czerwca 2007 r. przez tzw. sad
kapturowy. Sprawcow obwinial za krzywde, zas innych czlonkow Ruchu za brak
reakcji potepiajacej ich czyn. Mimo zaistnialego konfliktu ks. Pilat nadal chciat
uczestniczy¢ w zyciu Ruchu. Jednakze Komisja poprosita go o pozostanie poza
Ruchem, gdyz jego obecnos¢ zapowiadata dalszy zamet. Ks. Pilat zajmuje sie
Stowarzyszeniem Apostolskim Juana Diego oraz spotyka si¢ ze swymi sympatykami
z Ruchu. Ksieza z nim sympatyzujacy wykazuja coraz mniejsze zaangazowanie w
RRN.

Po zamecie, ktory powstal w Ruchu, abp Kazimierz Nycz odwotat ks. B.
Szewca z funkcji moderatora Ruchu i na jego miejsce ustanowit dla Archidiecez;ji
Warszawskiej ks. Przemystawa Cwieka, jako moderatora i ks. Andrzeja Tuleja, jako
wicemoderatora. Ruch, cho¢ zewnetrznie ostabiony przez kryzys, prowadzi nadal
formacje i dziatalnos¢. Po prawie rocznej kadencji nowego kierownictwa w Ruchu
nastepnym moderatorem Ruchu w Archidiecezji Warszawskiej zostal ks. Robert
Wyszomirski. Nalezy przyzna¢, ze powaznym problemem w relacach z
kierownictwem Ruchu jest zachowanie w pewnej mierze dawnych metod ,epikei”,
czyli manipulowania prawda i nieszczerosci, co wcigz mocno nadwereza
wiarygodno$¢ zatozyciela i cztonkow Ruchu. W rozmowach z kierownictwem RRN
nie znalazla nikogo, kto poczuwalby sie do winy za kryzys i brat za to
odpowiedzialnos¢.

II. Recenzja materiatlow formacyjnych RRN

W  recenzjach, dotyczacych materialtow formacyjnych Ruchu Rodzin
Nazaretaniskich recenzenci byli zasadniczo zgodni, co do gtéwnych mankamentéw
tych publikacji, cho¢ roznie ocenili ich , ciezar gatunkowy”.

Zasadnicze zastrzezenia to:
- Emocjonalny, nieprecyzyjny jezyk publikacji. Nie jest to zastrzezenie
najpowazniejsze, jednak stanowi trudnos¢ w interpretacji tekstow i moze prowadzic
do btednych interpretacji. W opisie czesto uzywany jest jezyk , prosty/popularny”,
co niewatpliwie ulatwia przyswajanie tresci niewyksztalconym czytelnikom, ale
moze rowniez prowadzi¢ do blednych interpretacji, zwtaszcza gdy postuguje sie w
tych publikacjach okresleniami zaczerpnietymi z jezyka opisu doswiadczenia



mistycznego, w sposob sugerujacy ich adekwatno$¢ do opisu sytuacji kazdego
chrzescijanina, takze na poczatkowych etapach drogi zycia duchowego.

- ,Brak rozréznienia etapow zycia wewnetrznego”. W materiatach formacyjnych
Ruchu do uzasadnien mysli przewodnich czesto sa wykorzystywane teksty
zaczerpniete od wybitnych mistrzow duchowosci chrzescijanskiej, chrzescijariskich
mistykdéw. Jednoczesnie jednak bywaja one wykorzystywane ,eklektycznie ... dla
poparcia wstepnej tezy”. Powazniejszym zastrzezeniem jest nierozrdznianie sytuacji
wiernych na réznych etapach zycia duchowego, z jednej strony ,,czynienie z tych
(mistycznych) standw zasad powszechnie stosowanych”, z drugiej zas , zaniedbanie
wskazan ascezy dla poczatkujacych”. Prowadzi to, w polaczeniu z pesymistyczna
wizjq natury ludzkiej (o czym dalej), do przeakcentowania postaw biernych (w
sensie nastawienia na recepcje dzialania Bozego, w sposob wlasciwy dla stanow
mistycznych, w ktéra to ,biernos¢” wprowadza jednak mistyka swym dziataniem
Bog, a nie jest to wybdr samego czlowieka), az po , absurdalne przyktady promujace
wiare ufng-nierozumng”. Wobec innych, stwierdzonych ponizej zastrzezen
(zwlaszcza kwestii bardzo negatywnego obrazu natury ludzkiej, a takze tych
odnoszacych sie do praktyki dzialania Ruchu) moze stac si¢ to jedng z przyczyn
powstawania fatszywych relacji zaleznosci zbudowanych na falszywym poczuciu
bezpieczenistwa (gdy ciezar odpowiedzialnosci, w zwiazku z zalecana , biernoscia”,
przerzucony jest na Ruch czy w szczegolnosci na kierownika duchowego), lub na
swego rodzaju poczuciu winy czy leku (gdy nastepuje konflikt wlasnych pragnient
czy decyzji wobec wskazan np. kierownika) w relacji uczestnika wobec Ruchu, jak i
w szczegdlnosci w praktyce kierownictwa duchowego w Ruchu.

- Bardzo negatywna wizja natury ludzkiej i calosci stworzenia. Materiaty
prezentuja wizje antropologiczna polegajaca na ,nicosci czlowieka jakby jeszcze
nieodkupionego”; ,,upowszechniaja przesadnie negatywna oceng ludzkich czynow”,
»sklaniaja sie ku antropologii niezgodnej z nauka katolicka (...) ku luteraniskiej lub
jansenistycznej”. Laczy sie¢ to 2z ogolniejsza kwestia niedoceniania czy
deprecjonowania warto$ci dobr naturalnych (relacji miedzyludzkich, w tym
rodzinnych, radosci zwiazanych z zyciem codziennym itp.), jako zwsze niosacych ze
soba niebezpieczenistwo, ze przywigzanie do nich odsunie nas od Boga — powstaje w
efekcie wyraznie wrazenie, ze ,,zazdrosny Bog czuje si¢ zraniony, gdy cztowiekowi
podoba sie ktérekolwiek z Jego stworzen”, co ,prowadzi do przeswiadczenia, ze
kazde zadowolenie z naturalnego ludzkiego dobra musi by¢ grzechem (...) a kazde
ludzkie pragnienie jest ze swej natury sprzeczne z wolg Boga”. Taka indoktrynacja
w konsekwencji moze mie¢ wplyw na powstawanie relacji catkowitego uzaleznienia
wiernego od Ruchu, a w szczegolnosci od kierownika duchowego, by ,utrzymac sie
w nurcie ftaski”, wobec wuczucia  niemoznosci poczynienia jakichkolwiek
samodzielnych krokoéw, ktdre by prowadzityby do zbawienia. Podobnie tez — jak
poprzednio — istnieje tu niebezpieczenstwo oparcia tej relacji na leku w szukaniu
poczucia bezpieczenstwa.

- Zafalszowany obraz Boga. Materialy formacyjne Ruchu opieraja si¢ na tekstach
biblijnych, co samo w sobie jest wartosciowe, niemniej widoczne sa w nich btedy w



ich interpretacji, prowadzace do powstania btednego obrazu Boga: ,straszenie Boza
nieustepliwoscia skutecznie eliminuje sensowno$¢ wezwan do zaufania Jego
dobroci”; ,interpretacja Pisma Swietego (...), niezgodna z zasadami podanymi w
konstytucji Dei Verbum” i w tym kontekscie , ponury, pesymistyczny obraz Boga”
(np.: ,Bog tropicielem grzechu”); ,niektore teksty biblijne interpretowane w trybie
gdybania”, , swoisty obraz Boga niezgodny z przestaniem biblijnym”. Podobnie jak
w przypadku cytatow zaczerpnietych z dziet mistykdw chrzescijaniski, tak i w
odniesieniu do obecnosci w materiatach formacyjnych tekstow biblijnych, pojawia
sie zastrzezenie, ze sg czesto nie tyle interpretowane, ile uzywane do dowodzenia z
gory przyjetej tezy. W polaczeniu z poprzednim zastrzezeniem— wzmacnia to
niebezpieczenstwo fatszywego uzaleznienia od Ruchu, jako jedynego, bezpiecznego
srodowiska na drodze do zbawienia.

- ,Bledna koncepcja posrednictwa Maryi”. Posta¢ Maryi jest szczegdlnie istotna w
duchowosci Ruchu. Oddanie czy zawierzenie Maryi jest istotnym rysem charyzmatu
RRN. W bardzo wielu miejscach materiatow formacyjnych Ruchu, w Zzyciu
duchowym chrzeécijanina przypisuje sie Maryi miejsce, ktore zajmuja Duch Swiety
(jako Uswigciciel) i Jezus Chrystus (jako Jedyny Posrednik). Wejscie w ten zwigzek z
Maryja w formie wskazanej przez Ruch i w jego ramach mialo by¢
najbezpieczniejsza (a wobec wspomnianych wyzej zastrzezen — jedyna bezpieczna)
droga zycia chrzescijaniskiego i najkrotsza droga do swigtosci. W praktyce Ruchu
moglto to prowadzi¢ do specyficznego (takze w zwiazku z tzw. ,charyzmatem
maryjnym”) uznania wyjatkowej pozycji/miejsca RRN w Kosciele, co w potaczeniu z
poprzednimi zastrzezeniami tym bardziej poglebialo sytuacje ryzyka powstania
uzaleznienia opartego na leku.

- Bledna koncepcja kierownictwa duchowego. Potaczenie powyzszych problemoéow
sprawia, ze podkreslana w RRN istotna w Zzyciu duchowym rola korzystania z
kierownictwa duchowego staje si¢ kolejna watpliwg kwestia. , Szczegdlny nacisk na
koniecznos¢ postuszenstwa mu [kierownikowi] pod kazdym wzgledem” — co moze,
w wyjatkowych okolicznosciach, by¢ pozyteczne dla osdb wysoce zaawansowanych
na drodze mistycznej, nie moze jednak w zadnym razie by¢ podawane jako reguta w
zwyklych sytuacjach; ,brak wyraznej troski o formacje kierownika” przy
jednoczesnym przypisywaniu mu ,niejako charyzmatu nieomylnosci”. Promowana
w RRN forma kierownictwa duchowego ,prowadzi do calkowitego
podporzadkowania penitenta kierownikowi”, tym bardziej ze pomijanie
kierownictwa mialoby jakoby oznaczac ,nieliczenie si¢ z wolg Boza”. Przedstawiane
w zwigzku z kierownictwem okreslenia, méwiace o ,, wyzbyciu sie swojej woli” czy
trwaniu ,w ciemnosciach wiary”, a zaczerpnigte z jezyka opisu doswiadczen
mistycznych na drodze zjednoczenia, sa przenoszone jako ogodlna zasada na kazdym
etapie korzystania z kierownictwa. Moze to w rezultacie prowadzi¢ zamiast do
wzrostu dojrzatosci i samodzielnosci osoby poddajacej sie kierownictwu, do jej
uzaleznienia, biernosci i utraty samodzielnosci w bardzo wysokim stopniu, co jest
calkowicie sprzeczne z celami stawianymi tradycji i praktyce korzystania z
kierownictwa duchowego w Kosciele.



- Droga zasadniczo indywidualna, nie malzenska czy rodzinna. Zaréwno ogolne i
szczegotowe wskazania wydajg si¢ przeniesieniem radykalnych regut z zycia
zakonnego. Odnosi sie to do wyzbycia sie wszelkich zapaséw, ktore sa radykalnym
zaprzeczeniem zaufaniu Bozemu. Obok ogdlnego nacisku na deprecjonowanie
wartosci dobr naturalnych istnieje wymodg zerwania wiezéw rodzinnych: ,Boga
mozna kocha¢, gdy zerwie si¢ kontakty z ludZzmi, nawet najblizszymi”, bo kazdy
,maz, zona, dziecko, moze sta¢ si¢ dla nas bozkiem” — moga w konsekwencji
prowadzi¢ do wyobcowania, czy zaburzenia relacji rodzinnych. Brak potaczenia
mitosci Boga i cztowieka.

- Pesymistyczna pedagogia prewencyjna. Lektura materialéw sprawia wrazenie, ze
istnieje obawa, by nic nie przystonito nam prymatu Boga (...) i ukazuje wszelkie
mozliwe niebezpieczenstwa”. W efekcie jednak wiekszos¢ wskazan dla zycia
duchowego (podaja tego przyklady) dotyczy tego, co ,negatywne” - tzn.
roznorakich form oczyszczania intencji, uwalniania si¢ od przywigzan czy
demaskowania iluzji, negujac zasadniczo mozliwos¢ jakiegokolwiek , pozytywnego”
dziatania ze strony czlowieka. Dla swojej skutecznosci pedagogia taka musi
ostatecznie opierac¢ si¢ na leku i nim si¢ w jawny lub ukryty (nie- koniecznie
zamierzony) sposob postuguje. W polaczeniu z btedng koncepcja kierownictwa
duchowego i watpliwa koncepcja ,posrednictwa” Maryi, zwiazang z
,charyzmatem” Ruchu, moze to ostatecznie prowadzi¢ do fatszywego uzaleznienia
cztonkéw od , bycia w” RRN.

- Braki materialow formacyjnych RRN. Oprocz zastrzezen, co do niektdrych tresci
obecnych w materiatach formacyjnych Ruchu, istnieja réwniez istotne braki. W
formacji osob sSwieckich zbyt malo uwzglednia sie kwestii zwiazanych z
pozytywnym rozwijaniem zycia rodzinnego, budowaniem zdrowych relagji
matzenskich i wychowawczych w rodzinie i jej najblizszym otoczeniu.
Proponowana przez Ruch formacja jest wysoce indywidualistyczna, a w niektérych
aspektach prowadzi¢ moze raczej do rozluZnienia wiezi rodzinnych niz ich
wzmocnienia. Formacja w Ruchu wskazuje niejako ,rownolegle, indywidualne”
drogi do swietosci dla kazdego z czlonkow rodziny, w tym i matzonkéw, a nie
droge ,,wspdlna”. To zastrzezenie faczy si¢ z drugim , brakiem” — brakiem formacji
do apostolstwa swieckich w S$wiecie przez pozytywne zaangazowanie w zycie
spoteczne, gospodarcze czy polityczne, co powinno by¢ jednym z istotnych
elementéow formacji $wieckich. W polaczeniu z wczesniejszymi zastrzezeniami,
moglo to prowadzi¢ do swego rodzaju wyobcowania cztonkéw Ruchu z ich
srodowisk rodzinnych, przyjacielskich i zawodowych, sprawiajac, ze jedynym
srodowiskiem stawal si¢ RRN, a sam Ruch pozbawiato jednego z istotnych, dla
koscielnych stowarzyszen swieckich, wymiarow.

Nalezy stwierdzi¢, ze wymienione wyzej zastrzezenia moga tworzy¢ sytuacje
na poty sekciarska, w ktorej, przy wszystkich dobrych intencjach, nastepuje
niezdrowe uzaleznienie uczestnikow od Ruchu. Dodatkowym sprzyjajacym temu
czynnikiem jest wymieszanie dwu obszaréw ,wladzy” w Ruchu (gdzie moderatorzy
czy formatorzy maja, jako kierownicy duchowi, wladze zarowno na forum



wewnetrznym jak i zewnetrznym zycia cztonkow), co moze prowadzi¢ do podejrzen
i watpliwosci zwigzanych z dyskrecjg, co do tresci rozmoéw z zakresu kierownictwa,
a takze do naduzywania, czy falszywego rozumienia, ,zobowigzania do
postuszenistwa” wobec kierownika duchowego przenoszonego na forum
zewnetrzne.

Materialy formacyjne RRN uzyskaly w swoim czasie imprimatur Kurii
Metropolitalnej. Byly recenzowane jako odrebne pozycje wydawnicze. W Zadnym
momencie nie dokonano recenzji tworzacej si¢ biblioteki jako catosci. Publikacje
ukazujace si¢ osobno byty bardziej lub mniej udane pod wzgledem teologicznym,
wziete za$ razem odzwierciedlity wyrazniej zawarte w nich idee i przestania.
Ponadto Zzaden z recenzentow nie byt sSwiadomy, ze cztonkowie Ruchu wiedzieli o
ich , charyzmatycznym” zrddle. Wiele bowiem tresci, redagowanych przez ks. T.
Dajczera i in., byly nagrywanymi wypowiedziami pana Slawomira Bieli,
uobecniajacego — w przekonaniu cztonkéw Ruchu — ,,charyzmat maryjny”.

Komisja badajaca sprawy RRN przekazala w calosci material formacyjny
(ksiazki i tzw. zeszyty) do oceny czterem niezaleznym recenzentom, ktérzy dokonali
merytorycznej oceny catosci materialdéw. Nastepnie ocene recenzentow zanalizowat
superrecenzent, ktory po zapoznaniu si¢ z pelng ich opinig, oraz uwzgledniajac
aspekt formalny rzekomej inspiracji nadzwyczajnego charyzmatu, ktéry notabene nie
miat i nie ma zadnego potwierdzenia przez wladze koscielne, przedstawil ja
Komisji.

III. Ocena sytuacji statutowo-prawnej RRN

Komisja Teologiczno-Prawna badajaca sytuacje w Ruchu Rodzin
Nazaretanskich po zapoznaniu si¢ ze zgromadzona dokumentacjg, w odniesieniu do
Statutu najpierw Ruchu, a nastepnie Stowarzyszenia, stwierdza co nastepuje: Jego
Eminencja Jozef Kardynat Glemp, jako Arcybiskup Warszawski, 26 lutego 1991 roku,
Dekretem nr 549/91/P, zatwierdzil na okres dwoch lat Statut Ruchu Rodzin
Nazaretanskich. Arcybiskup Warszawski, Dekretem nr 1899/01/P z 4 czerwca 2001
roku, erygowal Ruch Rodzin Nazaretaniskich jako diecezjalne publiczne
stowarzyszenie wiernych, zas Dekretem nr 1900/01/P z tego samego dnia zatwierdzit
Statut Stowarzyszenia na okres pieciu lat. Przez caly, wyzej wskazany czas, zaréwno
Ruch Rodzin Nazaretanskich, jak i Stowarzyszenie ,Ruch Rodzin Nazaretanskich,
postugiwato si¢ tym samym Statutem. W latach 1991-2001 Statut ten byt Statutem
Ruchu, zbiorem stosunkowo dowolnych zasad w nim obowiazujacych i jako taki nie
podlega ocenie prawnej, gdyz prawo kanoniczne nie wypowiada si¢ na temat
ruchow w Kosciele. W latach 2001 — 2006 ten sam Statut byt Statutem diecezjalnego
publicznego stowarzyszenia wiernych, a wiec instytucji Kosciota - osoby prawne;.
Komisja stwierdza, ze Statut ten, jako statut osoby prawnej Kosciota, nie zawiera
wielu istotnych elementéw, wymaganych zarowno przez przepisy Swieckie jak i
kanoniczne, dla przyktadu:



- brak jakiejkolwiek wzmianki o prawnej formule RRN (stowarzyszenie, publiczne,
diecezjalne, osobowos¢ prawna, siedziba itd.)

- brak sprecyzowanej struktury i wtadzy (rejony dekanalne czy parafialne, oddziaty,
kota, wybory, zarzad, komisja rewizyjna, rada programowa itd.)

- brak sprecyzowania celow i srodkow,

- catkowity brak ustalent dotyczacych kwestii majatkowych,

- brak okreslenia relacji Arcybiskup Warszawski — RRN.

- Komisja dostrzega takze problem braku przedluzenia obowiazywalnosci Statutu
od roku 2006.

Wskazania i postanowienia

dotyczace Ruchu Rodzin Nazaretanskich

Po kryzysie w Ruchu wiele oséb przezylo dramat. Byly one mocno
zaangazowane w Ruch i traktowaly go jak wielki dar i dobro. Ruchowi
zawdzieczaly swoje nawrdcenie i odnalezienie sensu zycia. Nadal im bardzo zalezy
na istnieniu RRN. Nalezy wspomnie¢, ze z Ruchu wylonila si¢ galaz Zenska zycia
konsekrowanego: Swiecki Instytut Maryi Stuzebnicy Panskiej, oraz gataz meska:
Stowarzyszenie Apostolskie Juana Diego.

Obok watku pozytywnego (okreslanego zwykle jako odkrycie dla siebie zycia
duchowego) w historii Ruchu zdarzaly sie tez skargi osob ,, poranionych duchowo i
osobowosciowo” przez Ruch. Natomiast po ujawnieniu si¢ kryzysu w Ruchu
nadeszla fala skarg i pretensji w stosunku do Ruchu i jego kierownictwa. Dotyczyly
one przede wszystkim przyczyn i okolicznosci kryzysu, jaki powstat po 17 czerwca
2007 r. Skutkiem tego zametu byly podzialy w Ruchu i wykluczenia z
cztlonkowstwa. W rozmowach z czlonkami Ruchu pojawily sie skargi na
spowiednictwo i kierownictwo duchowe, ktére w wielu wypadkach prowadzilo do
zniewolenia. Ponadto powodem skarg byla proponowana forma ascezy negatywnej,
,dotujacej” czlowieka, prowadzacej do pozbawienia samodzielnosci, spadku
samooceny, pozbawiajaca nadziei zwigzanej z mozliwoscia osobistego wzrostu
duchowego. W tle formacji indywidualnej mozna dostrzec wyrazny kierunek
polityki antymalzenskiej i antyrodzinnej. Wreszcie wplywaly skargi dotyczace
naciggania i naduzy¢ finansowych. Najwigkszym zagrozeniem dla Ruchu byto
istnienie mistyfikacji, ktéra dotyczyla przekazywanego w sposob poufny
,charyzmatu maryjnego” zwigzanego z osobg S. Bieli. ,,Charyzmat” ten byt przez
wiele lat przyjmowany przez cztonkow Ruchu jako prawda znana i uznana przez
Kosciol.

Majac na uwadze dobro Kosciota, w tym cztonkéw Ruchu, Komisja wskazata
na pilng potrzebe podjecia nastepujacych decyzji i dziatan:

1. Dokonanie przez Ruch calosciowej reformy obejmujacej aspekt formalno -
prawny, praktyke dziatania i formacje.

2. W zwiazku z zaistnialymi nieprawidlowosciami w kierowaniu Ruchem,
nalezy zobowiaza¢ ks. Tadeusza Dajczera, ks. Jarostawa Pitata i ks. Bolestawa



Szewca do zaprzestania jakichkolwiek dziatart o charakterze duszpasterskim i
formacyjnym wobec cztonkéw Ruchu.

3. Po rozeznaniu tzw. ,charyzmatu maryjnego” u P. Stawomira Bieli, Komisja
stwierdza, ze jest on nieprawdziwy. Nalezy zakaza¢ jego rozpowszechniania.
Jednoczesnie nalezy zakaza¢ Panu Stawomirowi Bieli podejmowania wszelkich
dzialan o charakterze formacyjnym i organizacyjnym w ramach Ruchu Rodzin
Nazaretanskich.

4. Materialy formacyjne uzywane dotychczas w ramach Ruchu Rodzin
Nazaretanskich, moga byc¢ traktowane jedynie jako teksty historyczne. Nalezy
wstrzymac ich dalsza dystrybucje.

5. Publikacje ks. Dajczera, ks. Pilata, ks. Szewca i P. Bieli nie moga stanowi¢
podstaw formacyjnych i zrodtowych w formacji jakiegokolwiek ruchu w
Archidiecezji Warszawskiej.

6. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosSciami w nauczaniu i
praktyce sakramentu pojednania i kierownictwa duchowego, nalezy zobowigzac
wszystkich kaplandéw Archidiecezji Warszawskiej bedacych w Ruchu Rodzin
Nazaretanskich, do odbycia serii rekolekcji zamknietych, poswigconych tej
problematyce.

7. Osoby odpowiedzialne obecnie za Ruch Rodzin Nazaretanskich powinny
wypracowac¢ nowe materialy formacyjne, ktore uwzgledniatyby przedtozone wyzej
wskazania i zostaly poddane ocenie Kosciota.

8. Majac na wzgledzie potrzebe uzdrowienia sytuacji formalno-prawnej
Ruchu Rodzin Nazaretanskich, nalezy odwota¢ dekret z dn. 4.06.2001 r.,, Nr
1899/01/P, i polecié, by srodowisko RRN podjeto inicjatywe opracowania nowego
statutu dla stowarzyszenia prywatnego Ruchu Rodzin Nazaretanskich.

9. Nalezy na nowo odczytac i opisa¢ charyzmat RRN oraz jasno okresli¢ czym
ma by¢ RRN.

10. W nowej formacji Ruchu Rodzin Nazaretanskich nalezy zwrdci¢ uwage na
wartosci  stuzace umacnianiu wiezow matzenstwa i rodziny oraz godnosci
cztowieka. W kierownictwie duchowym nalezy zadba¢ o przestrzeganie zasady
osobistej wolnosci i godnosci osoby ludzkiej oraz jej praw ludzkich i obywatelskich.
Oznacza to zakaz aczenia wiadzy wewnetrznej i zewnetrznej, tzn. wprowadzania
praktyki, iz spowiednik decyduje sprawach doczesnych i bytowych penitenta.
Niedopuszczalne jest obligowanie czlonkéw Ruchu Rodzin Nazaretanskich do
stalego spowiednictwa i kierownictwa duchowego u kaptana z RRN. Funkcje
kierownika duchowego moga petni¢ kaptani z co najmniej trzyletnim stazem i po
odpowiednim przygotowaniu.

11. Nalezy zadba¢ o transparentno$¢ funkcjonowania Ruchu Rodzin
Nazaretanskich w kwestiach doktrynalnych (wiernos¢ Magisterium Kosciota),
formacyjnych (zachowanie tajemnicy spowiedzi) i materialnych (finanse i prawa
wydawnicze).

12. Niezbedne jest ustanowienie asystenta koscielnego dla Ruchu Rodzin
Nazaretanskich.



t Piotr Jarecki
Wikariusz Generalny
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